SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2017
predbezne prerokoval staznost ,
zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom, Mlynéarska 15, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141a ods. 5 pism. b) a ¢l. 141a ods. 9
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky €. 133 NZ z 27. marca 2017 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ prijima na dalSie konanie.
2. Navrhu na vydanie doCasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. maja
2017 dorucena staznost’ (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,



Cl. 141a ods. 5 pism. b) a ¢l. 141a ods. 9 Ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Sudnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,sidna rada®) ¢. 133 NZ z 27. marca 2017 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa 5. septembra 2016
az 7. septembra 2016 zucastnila vyberového konania na obsadenie vol'ného miesta sudcu
na Okresnom stde Roznava, v ktorom sa umiestnila na prvom mieste a bola rozhodnutim

vyberovej komisie vyhldsena za Gispesnt uchadzacku na obsadenie vol'ného miesta sudcu.

3.Sadna rada napadnutym uznesenim na zdklade podkladov Narodného
bezpe&nostného uradu v tajnom hlasovani rozhodla, Ze stazovatelka nespliia predpoklady

sudcovskej spdsobilosti, ktoré¢ davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonévat riadne.

4. V uvode svojej staznosti stazovatel'ka s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) a €l. 48 odporti¢ania Vyboru ministrov Rady
Europy clenskym Staitom ¢. CM/Rec (2010) 12 zo 17. novembra 2010 a s poukazom
na neexistenciu iného opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidnej rady oddévodiuje
pravomoc tstavného siidu a pripustnost’ staznosti. Dalej s poukazom na § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude st'aZzovatel'ka odovodnuje zachovanie lehoty na podanie st’aznosti.

5. Samotny priebeh zasadnutia sudnej rady vo vztahu k prijatému napadnutému
uzneseniu stazovatel’ka opisala takto: ,, Po uspesnom absolvovani vyberového konania
Sudna rada SR v zmysle § 27ga ods.4, ods. 5 zak. ¢. 185/2002 Z. z o sudnej rade, predvolala
stazovatelku na zasadnutie na den 27. 3. 2017 o 13,30 hod z dévodov, Ze vo vyberovom
konani sa stazovatelka umiestnila na 1. mieste. Na zasadnuti sudnej rady bolo pritomnych
13 clenov sudnej rady, z ktorych 7 hlasovalo za, 6 sa zdrzalo hlasovania, proti nehlasoval

nikto. Stazovatelka vopred absoliitne nebola obozndmend s hodnotenim z NBU SR, ani



v nom uvedenymi informdciami a aké skutocnosti su tam wuvadzané, ktoré by mala
objasnovat’ a vysvetlovat. Podstatou boli odpovede na otazky, ci stazovatelka neZije
s otcom jej dcéry, co uviedla aj v dotazniku, ¢i vie o jeho podnikatelskej cinnosti a jeho
problémoch, ci jej matka darovala 10 000 Eur, co bolo taktiez v dotazniku uvedené (pricom
islo o vynos zo stavebného sporenia, ktoré jej tak na 90% platila matka), ¢i viastni ojazdeny
osobny automobil 8-9 rocny zakupeny v roku 2016 za 10 000 Eur z vyradovania vo firme
byvalého partnera, ktory navyse v tom case uz nebol jej konatelom, ¢i dom otec daroval
svojej dcére. Celkovy cas prerokovania vysledkov bezpecnostnej previerky bol cca 5 min.
Stazovatelka nemala mozZnost' pripravit sa na preukdzanie, Ze vsetky tvrdenia, ktoré
v dotazniku uviedla su na 100 % pravdivé, pretoze vopred nebola obozndmenda so zisteniami
NBU, t. j. k akym skutocnostiam by sa mala vyjadrovat’ a co preukazovat.

Nasledne Sudna rada SR vydala dna 27. 03. 2017 Uznesenie ¢. 133 NZ, ktorym
rozhodla, Ze kandidatka na vymenovanie za sudcu - stazovatelka, nesplita predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne.

Vyssie uvedené rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky nie je nijako
odovodnené, nie je zrejmé na zaklade akych kritérii, dokazov a z akych dovodov Sudna rada
Slovenskej republiky dospela k svojmu rozhodnutiu. S dévodmi negativneho rozhodnutia
nebola stazovatelka obozndmend ani na neverejnom zasadnuti dna 27.3.2017, preto
pri podavani staznosti vychadza iba z priebehu samotného zasadnutia, kde otazky smerovali

3

k tomu, ¢i sa nou uvadzané udaje v dotazniku zhoduju so skutocnostou... *

6. S poukazom na ¢l. 141a ods. 5 pism. b) a ¢l. 141a ods. 9 Gstavy a § 5 ods. 6 a 7
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov stazovatel'ka uviedla, ze ,,Z ustavnej upravy vyplyva
pésobnost’ sudnej rady prijimat stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu splia
predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré sa prijima na zdklade podkladov od NBU
a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu, pricom podrobnosti takéhoto konania
ustanovi zakon...

Zakonodarca v ust. § 5 ods. 7 pism. a/ - f/ zak. ¢ 385/2000 Z. z. upravil zavizne

kritéria pre rozhodovania sudnej rady o splneni resp. nesplneni predpokladov sudcovskej



sposobilosti, ¢o je zrejmé z poznamky pod ciarou k odkazu 4e (odkaz na ¢l. 141a ods. 5
pism. b/ Ustavy SR) Je zrejmé, Ze len nepochybné preukdzanie nesplnenia zdkonnych
kritérii je dovodom na negativne rozhodnutie.

Pri rozhodovani o prijimani stanoviska o spliani resp. nesplitani predpokladov
sudcovskej sposobilosti sa musi postupovat' zhodne, ako pri rozhodovani disciplinarneho
sendtu o strate predpokladov sudcovskej spésobilosti (¢1. 141 a ods. 10 Ustavy) ...

O strate sudcovskej sposobilosti pocas vykonu funkcie rozhoduje disciplindrny senat
v ramci disciplinarneho konania, kde piati zasada prezumpcie neviny, ked?e sa zarucuje aj
v ostatny pravmych vztahoch (nielen v trestnom konani) v ramci zasad implikovanych

v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR... .

7. Stazovatel’ka v ostatnej podstatnej Casti svojej staznostnej argumentécie uviedla:

«Z ustavnej upravy ¢l. 141a ods. 9 ustavy vyplyva proces rozhodovania sudnej rady,
¢ kandidat splia predpoklady sudcovskej spésobilosti. Je zakotvené, Ze sa prijima
stanovisko na zdklade podkladov od NBU a vyjadrenia kandiddta na vymenovanie za sudcu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva rovnoprdvne postavenie tychto subjektov (NBU
a kandidata) v konani pred organom verejnej moci (Sudna rada SR) pri jej rozhodovani
o prijimani stanoviska, t. j splianie resp. nespliianie kritérii. V postupe sidnej rady
aplikacia principu rovnosti zbrani znamend povinnost zarucit' rozumny stav rovnovahy,
v ktorom kandidat méze reagovat na relevantne informdcie uvddzané v stanovisku NBU
(analégia — I1I. US 402/2008)...

Respektovanie ustavou garantované pravo kandidata na vyjadrenie k vyhodnoteniu
vypracovaného NBU a predkladaného sidnej rade vo svojom désledku jednoznacne
znamenda povinnost' sudnej rady zabezpecit' realizdaciu opravnenia kandidata podrobne sa
oboznamit’ so vsetkymi informdciami uvedenymi vo vyhodnoteni, vyjadrit sa k tymto
informdciam v primeranom case, ak je to potrebné aj pisomnou formou vopred.

Len takymto procesnym postupom sudna rada, ako orgadn verejnej moci, zabezpeci
dodrzanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, upravujuceho zasady spravodlivého sudneho konania,
ktoré sa vztahuje aj na iné konanie, nez konanie pred sudom, v zmysle ¢l. 154c ods. 1

Ustavy SR...



KedZe proces rozhodovania o osobe stazovatelky jednoznacne porusil zdsadu

¢

,rovnosti zbrani® a princip kontradiktornosti konania, doslo porusenim cl. 6 ods. 1
Dohovoru aj k poruseniu ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR...

Stazovatelka zdoraznuje, Ze neexistuju a ani nemozu byt nepochybne preukdzané
Ziadne skutocnosti v zmysle § 5 ods. 7 zak. ¢. 385/2000 Z. z., na zdklade ktorych je mozné
nepochybne zistit' (mat’ jednoznacne za preukdzané), ze ako uchdadzac o funkciu sudcu
nesplna ktorykolvek predpoklad sudcovskej spésobilosti uvedeny v ust. § 5 ods.7 pism. a - f/
cit. zak.

Platna pravna uprava uklada Sudnej rade SR ako organu sudnej moci rozhodnut
o sudcovskej sposobilosti kandiddta na funkciu sudcu na zaklade podkladov poskytnutych
Narodnym bezpecnostnym uradom ako organom vykonnej moci bez redlnej moznosti overit’
tieto udaje.

Na druhej strane kandidat na funkciu sudcu podla platnej prdavnej upravy v procese
prijimania rozhodnutia nema zakonny podklad na to, aby mohol v tomto konani predkladat
dokazy o opaku, na podporu jediného svojho prava - prava vyjadrit sa k zisteniam (dokonca
ani nie podkladom) a zaroven pravna uprava dokonca neumoznuje tomuto kandidatovi ani
uplatnit  proti rozhodnutiu na podklade jednostrannych podkladov NBU (nakolko
vyjadrenia kandidat nie je opravneny podloZit dokazmi) Ziadny opravny prostriedok.

S ohladom na uvedené je postupom rozhodovania o sudcovskej sposobilosti
porusované pravo na rovnost v pravach, ako aj pravo na spravodlivy proces (proces
rozhodovania o sudcovskej sposobilosti), ked

* Narodny bezpecnostny urad uvadza zistenia bez potreby podkladat ich dokazmi a

*na druhej strane kandidat na funkciu sudcu nemd moznost svoje protitvrdenia
vyvratit' predlozenim dokazu o opaku, pricom na zdklade takejto nerovnosti v pravach
nasledne kompetentny organ, Sudna rada SR, prijima rozhodnutie o pravach obcanov -
kandidatov na funkciu sudcu. Sudna rada SR de facto nema realny vplyv na rozhodovanie
o sudcovskej sposobilosti, o podmienkach sudcovskej sposobilosti nerozhoduje Sudna rada
SR ako ustavny orgdn sudcovskej legitimity, ktory je na to v zmysle Ustavy SR oprdvneny,

ale organ vykonnej moci, ustredny organ statnej spravy - Narodny bezpecnostny urad.



Tymto postupom je porusovand povinnost ustanovend v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorej je Statny organ opravneny konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Zaroven su odborné schopnosti a vedomosti uchadzaca, ktoré su zakladnymi
kritériami, ktoré maju byt pri posudzovani pristupu k funkcii sudcu v zmysle
medzinarodnych dokumentov posudzované takymto postupom negované vykonnou mocou
vedenym a nepreskumatelnym rozhodnutim, ¢im dochdadza k preukdzatelnému zdsahu
vkonnej moci do moci sudnej, ¢o je v podmienkach pravneho Statu zakladajuceho sa
na prisnom deleni a nezavislosti jednotlivych zlozZiek Statnej moci neprijatelné, v dosledku
c¢oho je pravo stazovatelky na to, aby medze jej zakladného prava - prava na pristup
k volenej a inej verejnej funkcii boli upravené za podmienok ustanovenych Ustavou SR len
zdkonom, a to tak, aby sa pri obmedzovani zakladnych prav a slobod dbalo na ich podstatu
a zmysel a takéto obmedzenia bolo pouzité len na ustanoveny ciel’ podla ¢l. 13 ods. 2 a 4
Ustavy SR postupom Sidnej rady SR porusované v celom rozsahu...

Stazovatelka ma za to, Ze napadnuté Uznesenie Sudnej rady SR je arbitrarne,
nepresvedcivé, nepreskumatelné a v konecnom dosledku v rozpore so zakladnymi zasadami,
ktoré v oblasti vyberu sudcov musia byt respektované. V sulade s ¢l. 48 Odporucania
Vyboru ministrov Rady Europy clenskym Statom ¢. CM/Rec (2010) 12 zo dna 17. novembra
2010 ma stazovatelka pravo na to, aby konanie pred Sudnou radou SR, ktord rozhoduje
o vybere do funkcie sudcu bolo transparentné a aby mala mozZnost oboznamit' sa s dévodmi

prijatych rozhodnuti... »

8. Stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny std podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
doCasnym opatrenim odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia stdnej rady
ana podporu tohto navrhu uviedla, ze , V tomto pripade si to vyzaduje ochrana
stazovatelky, pretoze ak nebude rozhodnuté o odklade vykonatelnosti Uznesenia Sudnej
rady SR 133 NZ z 27. 3. 2017, Ministerstvo spravodlivosti SR moze vypisat’ nové vyberove
konanie na volné sudcovské miesto pre Okresny sud Roznava, hoci stazovatelka v takom
vyberovom konani skoncila na 1. mieste, ¢im by prisla o svoje pravo na pristup do verejnej

funkcie po splneni vsetkych zakonnych podmienok.



Dolezity verejny zdaujem spociva v tom, ze postup sudnej rady pri rozhodovani
v procese kredcie funkcie ustavného cinitela (predstavitel’ sudnej moci) musi byt zbaveny
akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i je v sulade s ustavou.

Odkladom vykonatelnosti nevznika Ziadnym osobam ujma, ktora by bola
porovnatelna s uyjmou, ktord by vznikla stazovatelke, ak by sa v postupe sudnej rady zistilo

poruSenie ustavnosti... .

9. Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ prerokoval v stlade
$§ 26 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide mimo prideleného poradia, a to z dovodu jej
naliehavosti, ktord podla stazovatel'ky spoCiva v tom, ze ,,vzhladom na tu Specifikované
rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky bolo dia 15. 05. 2017 opdtovne vyhldasene
predsedom Okresného sudu RozZnava vyberové konanie na funkciu sudcu pod znackou
SprO/290/17. Obsadenie tohto miesta inym uchddzacom pred rozhodnutim o tejto staznosti
by malo za nasledok, Ze aj vyhovenie jej staznosti by jej ndsledne neumoznilo zastavat

funkciu sudcu, kedZe na tuto by uz bol vymenovany iny uchadzac. “.

10. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:

,Sudna rada Slovenskej republiky prijatim stanoviska v Uzneseni ¢. 133 NZ zo dna
27.3.2017, Ze stazovatelka nesplia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, porusila
zdkladné pravo stazovatelky na pristup k inej verejnej funkcie podla clanku 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods.5 pism. b/,
¢l. 141a ods. 9 Ustavy SR a s clankom 6 ods. 1 Dobovom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod .

Zrusuje uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 133 NZ zo dna 27.3.2017
a vec jej vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odklada vykonatelnost uznesenia Sudnej rady SR ¢. 133 NZ zo dna 27.3.2017.

Sudna rada je povinna nahradit’ stazovatelke trovy pravneho zastupenia na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sasfaiho, advokdta, do jedného mesiaca od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia. *



II.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



15. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skiimal, & nie st
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Ustavny std staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’Ze nezistil dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati na d’alSie

konanie, tak ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

17.V konani o prijatej staznosti rozhodne Ustavny sud aj o dalSich narokoch

stazovatel’ky uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jej staznosti.

18. Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky, aby ustavny sud do¢asnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia, ustavny sud tomuto jej ndvrhu nevyhovel z dovodu,
ze nie je dana priama pri¢innd stvislost medzi U¢inkami napadnutého uznesenia
a vytvaranim vol'nych miest sudcov a vyhlasovanim vyberovych konani na ich obsadenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



